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Zusammenfassung: Im kollektiven Gedächtnis der Soziologie rangiert Herbert Spencer im Unterschied zu Klassikern
wie Marx, Durkheim oder Weber eher als eine Art von Vorläufer. Seine Theorie gilt als Ausdruck sozialdarwinistischer
Ideologie, teleologischer Fortschrittsdogmatik und unzulässiger biologischer Analogien. Die historische Bedeutung
Spencers, sein konkretes Werk sowie dessen kosmologische Form werden dabei in der Regel wenig beachtet. Der Beitrag
mçchte aufzeigen, dass das theoretische System Spencers sich als eine analytische Ontologie begreifen lässt, die zugleich
einen umfassenden Katalog relevanter wissenschaftlicher Themen und Probleme beinhaltet. Im Gegensatz zu monotheti-
schen Gesellschaftsdiagnosen und methodologisch orientierten Sozialtheorien stell es damit einen dritten Typus von Uni-
versaltheorie dar, zu dem unter anderem auch die Systemtheorie Luhmanns zu rechnen ist. Da Spencers Werk die umfas-
sendste und radikalste Version einer solchen Universaltheorie darstellt, beinhaltet eine intensivere Auseinandersetzung
mit Spencer zugleich eine Beschäftigung mit der Frage nach der Mçglichkeit einer Universaltheorie und ihren funktiona-
len Äquivalenten. Dies kçnnte zu einer Präzisierung der aktuellen soziologischen Theoriediskussion beitragen.
Summary: Unlike Marx, Durkheim, or Weber, sociology’s collective memory does not hold Spencer in high esteem. His
theory is presumed to propagate social Darwinism; and it seems to presuppose a teleological idea of progress and the ac-
ceptance of biological analogies. Less attention is paid to his historical role, his writings, and the cosmological character
of his entire work. However, Spencer’s philosophical system can be understood as an analytical ontology providing a ca-
talogue of scientific topics. Contrary to monothetic diagnoses and methodological theories, it typifies an altogether dif-
ferent kind of universal theory, of which Luhmann’s system theory would later be another instance. Since the work of
Spencer marks the most universal and radical version of this theoretical type, to engage with Spencer means to address
the issue of the possibility of universal theory and its functional equivalents. Such an engagement may help to make cur-
rent debates over social theory more precise.
1. Rezeptionsprobleme einer
Universaltheorie: Der Fall Spencer
Wenn es um die Frage einer Universaltheorie geht,
dann scheinen nicht nur in der Soziologie theoreti-
sche Ideale und empirische Forschung auseinander-
zufallen. Wenngleich man in der wissenschaftlichen
Praxis kaum darauf eingestellt ist, philosophische
Vorgaben zu berücksichtigen, bleibt der Traum von
einer umfassenden Theorie angesichts des immer
grçßeren Spezialisierungsgrades wissenschaftlicher
Subdisziplinen ein Faszinosum. Weltformel, Urknall
oder Evolution – die Vorstellungen darüber, wie ei-
ne solche Theorie aussehen kçnnte und was man
sich von ihr erwartet, gehen je nach Herkunftsdis-
ziplin und theoretischer Phantasie weit auseinander.
Im Kontext der soziologischen Theorie liegt es heu-
te nahe, im Streben nach wissenschaftlichen Erklä-
rungen, Systemen oder Wesenseinsichten das Wir-
ken historisch gewachsener Deutungsmuster und
Diskurse aufzuspüren, mit denen jegliche Form von
Universaltheorie auch dann konfrontiert würde,
wenn es ihr gelingen sollte, die aus der „alteuro-
päischen Semantik“ (Luhmann) erwachsenden
Erkenntnishindernisse zu überwinden. Auch im
Hinblick auf universaltheoretische Bestrebungen
innerhalb der Soziologie selbst mag ein besseres
Verständnis der Vorgeschichte den Sinn für die
Mçglichkeiten und Grenzen aktueller Theoriebil-
dungsbemühungen schärfen. In diesem Zusammen-
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hang verdient – wie im Folgenden ausgeführt wird
– das Werk Herbert Spencers eine besondere Beach-
tung, bildet es doch über seine soziologische Bedeu-
tung hinaus ein historisches Bindeglied zwischen
Philosophie, Soziologie und Naturwissenschaften.
In der Soziologie haftet Herbert Spencer im Unter-
schied zu Klassikern wie Marx, Durkheim oder We-
ber ein deutlich negatives Image an. Wo Spencer in
der soziologischen Fachliteratur beiläufig erwähnt
wird, findet man zumeist keine Literaturangabe.
Gelesen wird er offenbar nicht. Selbst Vertreter so-
ziologischer Evolutionskonzepte1, strukturfunktio-
nalistischer Ansätze2 sowie der strukturgenetisch
orientierten Entwicklungspsychologie3 ignorieren
Spencer in der Regel oder distanzieren sich von des-
sen „naiven“ Vorstellungen. Auch im Darwinjahr
2009 blieb der eigensinnige Autodidakt eine Rand-
figur. Aus dem kollektiven Gedächtnis der Biologie,
der Psychologie und der Ethik ist sein Name
weitestgehend verschwunden.
Dies ist angesichts seiner wissenschaftshistorischen
Bedeutung äußerst verwunderlich, war er doch
maßgeblich an der Etablierung des Begriffs Evolu-
tion (Bowler 2003: 8) für die biologische Frage der
„Entstehung der Arten“ (Darwin 1998 [1859]) be-
teiligt, sorgte für eine starke Popularisierung des
Themas und prägte die von Darwin später über-
nommene Formel vom „survival of the fittest“
(zum Verhältnis Darwins zu Spencer vgl. Haines
1991). Die von Spencer verfassten „Principles of
Psychology“ übten erheblichen Einfluss auf John
Hughlings Jackson (C. Smith 1982), einen bis heute
rezipierten Klassiker der britischen Neurologie, so-
wie auf Wilhelm Wundt aus, der oft als Begründer
der modernen Psychologie bezeichnet wird.4 Spen-
cers Überlegungen zur Erziehung werden in der Pä-
dagogik nach wie vor diskutiert (Muhri 1982; Fi-
scher 1996; Keller 2002). Er gilt als führender und
radikalster Liberalist des 19. Jahrhunderts (Long
2004). In Spencers Werk liegen die Wurzeln jener
soziologischen Denktraditionen, die sich mit mile
Durkheim und Talcott Parsons verbinden (Rüsche-
meyer 1985). Seine auf den Begriffspaaren Struk-
tur/Funktion sowie Integration/Differenzierung
basierende Evolutionstheorie, die sich mit astrono-
mischen, physikalischen, biologischen, psychologi-
schen, soziologischen und ethischen Phänomenen
befasst, kann als Vorläufer der allgemeinen System-
theorie und der Kybernetik betrachtet werden
(Kunczik 1983). Spencers übergreifende Kosmolo-
gie inspirierte zahlreiche Intellektuelle, unter ihnen
Schriftsteller wie Jack London und Thomas Mann,
die Herbert Spencer in ihren Romanen „Martin
Eden“ bzw. „Der Zauberberg“ ein literarisches
Denkmal setzen.5 Von den wenigen Kennern seines
Werkes wird Spencer durchaus zur Lektüre emp-
fohlen (Carneiro 1981; Turner 1985; Schmid &
Weyrich 1996).
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1 So explizit Campbell (1965). Parsons (1969, 1975) und
Luhmann (1997: 413ff.) setzen sich in ihren evolutions-
theoretischen Schriften gar nicht erst mit Spencer ausei-
nander, obgleich sie im Gegensatz zu Campbell dessen dif-
ferenzierungstheoretischen Ansatz durchaus teilen.
2 Talcott Parsons wie Claude Lvi-Strauss importieren die
strukturfunktionalistische bzw. strukturalistische Denk-
weise anscheinend auf indirektem Weg über mile Durk-
heim und Bronislaw Malinowski und entwickeln daraus
ihre je eigenen Versionen. Dass hinter den die Ethnologie
des frühen 20. Jahrhunderts prägenden Autoren, zu denen
auch James Frazer gehçrt, der Einfluss Herbert Spencers
spürbar ist (Carneiro 1981), wird leicht ausgeblendet.
Spencers Religionssoziologie sowie seine strukturgeneti-
schen Analysen von Zeremonien und Ritualen, die auf ei-
ner umfassenden Sammlung des seinerzeit verfügbaren
ethnologischen Materials basieren, gerieten offenbar un-
mittelbar nach ihrer Adaption durch die Durkheimschule
in Vergessenheit. Es handelt sich hier freilich um vielfach
gebrochene Einflusslinien, die den Autoren selbst nicht
immer vollends bewusst sind, da sie sich subjektiv von ih-
ren Vorläufern zu distanzieren glaubten.
3 Für Eagan (2001) ist die heimliche Übernahme des pro-
gressiven Erziehungskonzepts von Herbert Spencer durch
John Dewey und Jean Piaget gar für eine grundlegende
Fehlentwicklung der modernen Pädagogik verantwortlich.
4 Neben Spencers Werk stellt das psychologisch orientier-
te Gesamtwerk Wilhelm Wundts einen der letzten großen
philosophischen Systementwürfe dar, welche naturwissen-
schaftliche und sinnbasierte Phänomenbereiche zu integ-
rieren suchen.
5 In Thomas Manns „Zauberberg“ betrifft dies vor allem
das Kapitel „Forschungen“, welches in gewisser Weise ei-
ne Kurzversion der Spencerschen Evolutionstheorie ent-
hält. Überdies lehnt Mann die Figur des Settembrini an
den deutschen Soziologen F. Müller-Lyer an, dessen mo-
nistische Auffassungen stark von Auguste Comte und Her-
bert Spencer beeinflusst sind. Diese soziologischen Motive
im Werk Manns werden von Lepenies in dessen Aufsatz
„Motive Max Webers im Werk von Thomas Mann“ über-
gangen bzw. heruntergespielt. Lepenies erwähnt lediglich,
wer die Vorlage für die von Settembrini geplante Soziolo-
gie der Leiden liefert, um wie zur Sicherheit anschließend
noch einmal dessen Irrelevanz zu betonen: „Vorbild dafür
ist offensichtlich die fünfbändige Soziologie der Leiden,
die Franz Carl Müller-Lyer zwischen 1908 und 1913 pub-
lizierte. Mit der Substanz des Faches haben derlei Entleh-
nungen nichts zu tun.“ (Lepenies 2002: 369) Selbst in den
Händen kann der Wissenschaftshistoriker Lepenies die
„substanzlosen“ Bände allerdings nicht gehalten haben,
denn es wurde tatsächlich nur ein Band verçffentlicht,
und zwar 1914.
„Spencer is dead. But who killed him and how?
This is the problem.“ Parsons (1937: 3) beginnt
sein Frühwerk „The Structure of Social Action“ na-
hezu unvermittelt mit einer Todeserklärung, um im
gesamten weiteren Verlauf abgesehen von einigen
Nebenbemerkungen6 nicht mehr auf Spencer zu
sprechen zu kommen. Der Mord an Spencer war
nicht wirklich sein Problem, vielmehr – so steht zu
vermuten – wollte er die dadurch vakant geworde-
ne Position besetzen. Gleichwohl wirft der Fall Her-
bert Spencers, der streckenweise an einen konzer-
tierten Versuch zur Bereinigung der Geschichte
erinnern mag, auch heute noch viele interessante
Fragen auf und offenbart nicht zuletzt typische
Schwierigkeiten des Wissenschaftssystems im Um-
gang mit einer Universaltheorie.
Die nachfolgenden Überlegungen konzentrieren
sich auf die Relevanz von Herbert Spencers Werk
als Prototyp einer solchen Theorie. Obgleich auch
nach Spencers „Tod“ universaltheoretische Ideen
immer wieder und in verschiedenen Fassungen ver-
treten worden sind, wurde die disziplinenübergrei-
fende Themenbreite Herbert Spencers nicht wieder
erreicht. Während physikalische oder biologische
Vertreter in der Regel soziologische Perspektiven
ausblenden, kçnnen es sich universaltheoretische
Soziologen vom Typus Parsons oder Luhmann heu-
te kaum erlauben, auch noch als Verfechter physi-
kalischer oder biologischer Thesen in Erscheinung
zu treten. Aber auch die fachinterne Rezeption
neigt zu einer Reduktion komplexer Theorien auf
einzelne Thesen oder „Erklärungen“ und missver-
steht damit die wissenschaftliche Funktion einer
Universaltheorie Spencerschen Typs. Anhand der
theoretischen Architektur des Spencerschen Werkes
lassen sich daher die Grundsatzfragen einer Univer-
saltheorie im Allgemeinen aufzeigen und anhand
seiner çffentlichen Wahrnehmung ihre Bewäh-
rungschancen einschätzen. Im Anschluss an eine
Analyse des um diesen ebenso einflussreichen wie
unbeliebten Philosophen entstandenen Mythos soll
dazu Spencers Hauptwerk „System der syntheti-
schen Philosophie“ in groben Zügen rekonstruiert
werden, um anschließend die Problematik univer-
saltheoretischer Ansprüche und die Bedingungen
ihres Scheiterns im wissenschaftlichen Diskurs zu
erçrtern.
2. Sozialdarwinismus, Fortschrittsgläubig-
keit und biologische Metaphorik. Der
Mythos Herbert Spencer
Wie der amerikanische Autor George Smith in sei-
nem Essay „Will the Real Herbert Spencer Please
Stand up?“7 anhand zahlreicher Belege aufzuzeigen
versucht, basiert das Image Herbert Spencers auf ei-
nem hartnäckigen Mythos, der mit dem „realen
Spencer“ kaum etwas zu tun hat. Bevor überhaupt
der Versuch unternommen werden kann, anhand
von Spencers tatsächlichem Werk konstruktive
Überlegungen zum (historischen) Stellenwert, zur
Form und zur Funktion theoretischer Systeme zu
entwickeln, gilt es die Grundlage dieses um Herbert
Spencer entstandenen Mythos aufzuklären. Dieser
Mythos lässt sich sich durch die Schlagworte So-
zialdarwinismus, Fortschrittsgläubigkeit und biolo-
gische Metaphorik umschreiben. Sein Bild Spencers
ergibt sich aus der suggestiven Verbindung separa-
ter Aspekte des Spencerschen Werks.
2.1 Liberalismus plus Evolutionstheorie =
Sozialdarwinismus?
Seit gut fünfzig Jahren wird der Name Herbert
Spencer fast ausschließlich im Zusammenhang mit
dem Begriff Sozialdarwinismus erwähnt (Leonard
2009; Jones 1980) einer Bezeichnung für die mut-
maßliche (pseudowissenschaftliche) Grundlage je-
der Art von Politik, die einer ideologischen Legiti-
mierung sozialer Ungleichheiten bedarf, sei es nun
Eugenik, Rassismus, Kolonialismus oder Liberalis-
mus. Der politische Liberalismus Spencers und
seine Evolutionstheorie werden dabei in der çffent-
lichen Wahrnehmung zu einem kruden Sozialdarwi-
nismus zusammengezogen, der den theoretischen
Kern der „synthetischen Philosophie“ in keiner
Weise wiedergibt.
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6 Parsons scheint Spencers Theorie zu diesem Zeitpunkt
nur aus den polemischen Darstellungen der von ihm be-
handelten Autoren wie Durkheim oder Pareto zu kennen.
Die Figur „Spencer“ dient ihm zugleich als Repräsentant
der geschichtsphilosophischen Ideen Comtes, des Utilita-
rismus, des Individualismus sowie eines „mechanistic po-
sitivism“ (Parsons 1937: 293), obgleich der reale Spencer
sich mehrfach vom Positivismus Comtes sowie vom utili-
taristischen Denken distanzierte und explizit eine Auffas-
sung der Gesellschaft als „Organismus“ vertrat.
7 Zum Umgang mit Spencer findet Smith deutliche Worte:
„Probably no intellectual has suffered more distortion and
abuse than Spencer. He is continually condemned for
things he never said – indeed, he is taken to task for things
he explicitly denied. The target of academic criticism is
usually the mythical Spencer rather than the real Spencer;
and although some critics may derive immense satisfac-
tion from their devastating refutations of a Spencer who
never existed, these treatments hinder rather than advance
the cause of knowledge.“ (G. Smith 1991: 293)
Spencer trägt zu der oberflächlichen Rezeption sei-
nes Werkes durch die provokanten Äußerungen in
seinem ersten Buch „Social Statics“ (Spencer 1851)
und zahlreichen politischen Artikeln fragwürdigen
Inhalts zweifellos selbst bei. Ob Armenfürsorge,
Gesundheitswesen oder Schulpflicht, alle sozialpo-
litischen Programme werden hier mit Blick auf un-
erwünschte Nebenfolgen – die im Übrigen in der
Soziologie heute noch unter Stichworten wie „wel-
fare dependency“ (Giddens 1994: 144) oder „Akti-
vierung“ (Lessenich 2008) kontrovers diskutiert
werden – auf das Heftigste kritisiert. Die ausge-
prägte Skepsis gegenüber staatlichen Steuerungsbe-
mühungen lässt sich auf biografische Hintergründe
zurückführen (Peel 1971). Spencer zeigt sich indes
später selbst von der – vor allem in Amerika ein-
setzenden – Überbewertung seines vorwissenschaft-
lichen Frühwerks, die sich als politische Instrumen-
talisierung seiner wissenschaftlichen Autorität
interpretieren lässt, befremdet und beklagt das
mangelnde Interesse an seinem theoretischen Sys-
tem (Spencer 1905 [Bd. 2]: 219).
Dieses basiert auf einem übergreifenden Konzept
der kosmischen Entwicklung und befasst sich mit
den Grundprinzipien von Biologie, Psychologie, So-
ziologie und Ethik. Spencers wissenschaftliches
Werk beinhaltet ebenso Überlegungen zu astrono-
mischen und geologischen Phänomenen wie zur
Entstehung von Wissenschaft, kulturellen Bräuchen
und sprachlicher Komplexität. Es behandelt somit
eine Vielzahl von Themen, die – einmal abgesehen
von der Ethik – mit den politischen Ansichten des
Autors nur sehr indirekt im Zusammenhang stehen.
Keineswegs entspricht es jenen Vorstellungen von
sozialdarwinistischem Gedankengut, aufgrund de-
rer Spencers Schriften moralisch verdächtig erschei-
nen und gar nicht erst gelesen werden. Aus heutiger
Sicht lässt sich lediglich eine gewisse Wahlver-
wandtschaft zwischen Liberalismus und Evolu-
tionstheorie einerseits, sowie Sozialdemokratie und
Kreationismus andererseits erkennen, insofern die
ersteren sich einem Paradigma der Selbstorganisa-
tion, die letzteren einem der Steuerung zuordnen
lassen.
Doch selbst Spencers radikale politische Auffassun-
gen kçnnen kaum als Grund herhalten, ihn, der ja
gerade gegen jegliche Form der staatlichen Bevor-
mundung opponierte, in geistige Nähe zur Eugenik,
ethnischen „Säuberungen“ und dem Holocaust zu
rücken. Und so sehr seine – aus Sicht des europä-
ischen Sozialstaatsmodells – inakzeptablen Vorstel-
lungen von kollektiver Wohlfahrt dem amerikani-
schen Verständnis entsprechen mçgen, so wenig
lassen sich militärische Interventionen auf Basis der
liberalistischen Fortschrittsideale Herbert Spencers
rechtfertigen. die den überzeugten Pazifisten zu sei-
ner Zeit gegen die aggressive britische Kolonialpoli-
tik protestierten ließen.
2.2 Analogie, Metaphorik oder Abstraktion?
Angeblich, so eine häufig gebrauchte Formulierung,
habe Spencer die Darwinsche Evolutionstheorie un-
berechtigterweise auf soziale Zusammenhänge
übertragen und somit ihrem ideologischen Miss-
brauch Tür und Tor geçffnet (dazu E. Francis
1981). Im kulturellen Gedächtnis ist der Begriff
Evolution untrennbar mit der Person Charles Dar-
win verbunden, der in seiner 1859 erschienenen
Schrift „The Origin of Species“ das Prinzip der na-
türlichen Zuchtwahl nachzuweisen versucht. Der
Begriff Evolution kommt hier allerdings zunächst
gar nicht vor und wird auch später von Darwin nur
zçgerlich gebraucht, nachdem der Terminus durch
Herbert Spencer populär geworden war. Die ent-
scheidende (auch für das Selbstverständnis des
Menschen skandalçsere) Idee, dass die vielfältigen
biologischen Arten aus einem gemeinsamen Stamm-
baum hervorgehen, ist bekanntlich älter und wurde
unter anderem bereits von Jean-Baptiste de La-
marck (1744–1829) sowie von Charles Darwins
Großvater Erasmus Darwin (1731–1802) vertreten.
Die genauen Prinzipien der Vererbung wurden da-
gegen erst später bekannt und werden im Detail bis
heute erforscht. Dennoch wird Darwin in der Biolo-
gie wie ein Heiliger, Spencer dagegen als Aus-
geschlossener behandelt.8 Die transdisziplinäre
Ausrichtung Spencers wird in Philosophie und So-
zialwissenschaften argwçhnisch als eine unzulässige
Verwendung biologischer Metaphern interpretiert.
Spencers Thema ist bereits seit Anfang der 1850er
Jahre die Entwicklung9 komplexer Strukturen aus
elementaren Formen, wobei die Embryologie Karl
Ernst von Baers (1792–1876) für ihn paradigmati-
schen Charakter gewinnt. Unter das thematische
Interesse fällt beispielsweise aber auch die Frage
nach der Rolle des Wasserstoffs im Prozess der Ent-
stehung der chemischen Elemente. Der kosmolo-
gische Anspruch Spencers, der astronomische,
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8 So heißt es bei Mayr (1982: 385f.): „The vacuousness of
Spencer’s theory is evident from his definition [of evolu-
tion] … and has nothing to do with real biology.“
9 Spencer benutzt in frühen Aufsätzen noch bevorzugt die
Bezeichnungen „development“ (Spencer 1858a [1852])
bzw. „progress“ (Spencer 1858b [1857]). Im Kontext der
Embryologie lässt sich der Terminus „Evolution“ aber be-
reits im 18. Jahrhundert nachweisen (Bowler 2003).
geologische, biologische, psychologische und sozio-
logische Fragen in den Rahmen eines übergreifen-
den Systems zu integrieren sucht, führt zu einer
abstrakten, komparativen und gleichsam kyberneti-
schen Perspektive. Er verleitet zu gewagten und
übergreifenden Generalisierungshypothesen. Biolo-
gische Phänomene werden durch gesellschaftliche
Analogien (wie auch im von Milne-Edwards ge-
prägten Begriff der physiologischen Arbeitsteilung)
veranschaulicht, soziale Strukturen durch biologi-
sche Entsprechungen illustriert. Insbesondere die
Bezeichnung der Gesellschaft als „organism“
(Spencer 1874–96: 449–462) bzw. als „superorga-
nic“ (Spencer 1874–96: 3–7) wurde häufig als un-
zulässiges Gleichnis kritisiert, ohne den ideenge-
schichtlichen Hintergrund des Organismusbegriffs
hinreichend zu berücksichtigen. Die unter anderem
von Kant (1995: 316–326) benutzte Unterschei-
dung zwischen „mechanischen“ und „organischen“
Erklärungen entspricht in etwa der methodologi-
schen Differenz zwischen einer reduktionstisch-
kausalen und einer holistisch-funktionalen Sicht-
weise.10 Wenngleich die Analogie zwischen biologi-
schen Organismen und sozialen Systemen von eini-
gen „Organizisten“ wie Schaeffle oder Lilienfeld in
der Tat etwas überstrapaziert worden ist, der aus
dem aristotelischen Begriff „organon“ abgeleitete
Begriff des Organismus ist nicht von Haus aus eine
rein biologische Kategorie, bleibt er doch unter an-
derem eng mit der Begriffsgeschichte von „Organi-
sation“ verbunden (Dohrn-van-Rossum & Bçcken-
fçrde 1978).11 Spencer verwendet den Begriff im
Grunde anstelle des heutigen Systembegriffs, den er
zwar im ontologischen Sinne bereits zur Bezeich-
nung funktionaler Subsysteme – für die „Organe“
also – gebraucht, jedoch nicht für die systemische
Gesamtheit. Die vermeintliche Analogie ist daher
ein unverzichtbarer Bestandteil seiner „syntheti-
schen Philosophie“.
Der heuristische Nutzen einer derartigen Universal-
theorie zeigt sich darin, dass Spencer auf der
Grundlage der Unterscheidungen von Struktur und
Funktion sowie von Differenzierung und Integra-
tion die unterschiedlichsten Grundsatzfragen in den
Blick bekommt. Ähnlich wie Auguste Comte in sei-
nem Hauptwerk „Cours de philosophie positive“
(1832–40) begründet Spencer die Soziologie im
Rahmen eines wissenschaftlich-philosophischen
Gesamtsystems, das naturwissenschaftliche und
sinnbasierte Phänomenbereiche zu integrieren
sucht. Die vor allem durch Wilhelm Diltheys Kritik
an der positivistischen Soziologie befçrderte Tren-
nung von Natur- und Geisteswissenschaften (bzw.
für den englischen Sprachraum: zwischen science
und humanities) wurde nicht zuletzt durch diesen
Comte-Spencerschen Monismus provoziert. Das
Problem, durch eine übergeneralisierte Perspektive
der Spezifik bestimmter Gegenstandsbereiche nicht
mehr gerecht zu werden, lässt sich dadurch aller-
dings nicht aus der Welt schaffen. Es taucht unter
anderem innerhalb der Soziologie wieder auf, wenn
es – wie etwa in der Luhmannschen Systemtheorie
– um den Vergleich von gesellschaftlichen Teilberei-
chen wie Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft oder Poli-
tik geht. Aus Sicht der Ökonomie oder der Politik
mag es befremdend wirken, die Eigenlogik dieser
geradezu gegensätzlich verfassten Systeme mit den-
selben Begriffen (Medium, Code, Programm usw.)
erfassen zu wollen. Selbst innerhalb der Religions-,
der Wirtschafts- oder der Kultursoziologie bleibt ei-
ne gewisse Skepsis, inwieweit sich – um mit Hegel
zu sprechen – unterschiedliche Religionen, Wirt-
schaftsbereiche oder Bräuche trotz ihrer Einzigar-
tigkeit auf einen Begriff bringen lassen. Anderer-
seits gehçrt es zum Prinzip des wissenschaftlichen
Beobachtens, aus der Vielfalt konkreter Phänomene
– ob Atome, Organismen, Emotionen oder soziale
Felder – durch Abstraktion generalisierungsfähige
Erkenntnisse zu gewinnen. Das Beharren auf den
historisch etablierten Disziplingrenzen dürfte daher
eher aus pragmatischen Gründen berechtigt sein,
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10 In einer etwas moderneren Fassung kann man daher im
Sinne Luhmanns (1970a) von Kausalität und Funktion
sprechen. Ähnlich wie Luhmann verwendet Spencer den
Funktionsbegriff in einer Weise, die nicht unmittelbar die
gängigen Vorbehalte gegenüber dem Funktionalismus be-
stätigt. Die funktionale Perspektive ergänzt die statische
Perspektive auf die Strukturen eines Systems durch eine
(dynamische) Analyse der Operationen („motions“), die
diese Strukturen überhaupt erst aufrechterhalten. Da diese
„Bewegungen“ für Spencer im Falle der Soziologie die in-
dividuellen Handlungen sind, entspricht die Spencersche
Unterscheidung Struktur/Funktion der heute in der Sozio-
logie oft mit antifunktionalistischem Gestus benutzten
Unterscheidung zwischen Struktur und Handlung. Turner
(1985, 1995) versucht Spencer daher gegen den Vorwurf
des Funktionalismus zu verteidigen, indem er ihn unter
anderem als Konflikttheoretiker interpretiert. Sobald auf
der Strukturseite differenzierungstheoretische Figuren ein-
geführt werden, ergeben sich auf der Funktionsseite aller-
dings korrespondierende Makrodynamiken, die sich nicht
mehr kausal auf individuelle Handlungen zurückführen
lassen, sondern evolutionstheoretische Brückenmodelle er-
fordern. Schon bei Kant geht es letztlich darum, mechani-
sche und organische Erklärungen angemessen miteinander
zu kombinieren, nicht: sie gegeneinander auszuspielen.
11 Bei Luhmann (1970: 49) heißt es gar: „Die moderne
Systemtheorie hat zwei Vorfahren: den Begriff des Orga-
nismus und den Begriff der Maschine.“
während das Streben nach einer disziplinenüber-
greifenden Perspektive nach wie vor den Flucht-
punkt der wissenschaftlichen Sinnlogik bildet.
2.3 Komplexität = Fortschritt = Teleologie?
In der Diskussion um sozialwissenschaftliche Evo-
lutionsmodelle wird Herbert Spencer in der Regel
als Vertreter eines teleologischen Konzepts behan-
delt, das der Zukunftsoffenheit historischer Ent-
wicklungen nicht hinreichend Rechnung trage
(Campbell 1965). So macht sich Donald Campbell
in einigen einflussreichen Aufsätzen für ein dreistu-
figes Konzept von Variation, Selektion und Reten-
tion stark, das die darwinschen Prinzipien ohne
zusätzliche Annahmen über inhärente Entwick-
lungstendenzen auf kulturelle Phänomene anzu-
wenden gestatte.12 Spencers Variante der Evolu-
tionstheorie wird dagegen als Irrweg dargestellt.
Der sich in dieser Position ausdrückende Kultur-
relativismus ist allerdings beileibe nicht unproble-
matisch. Die Frage nach dem „Entwicklungsni-
veau“ sozialer Ordnungen berührt einen äußerst
kontroversen Punkt zahlreicher sozialwissenschaft-
licher Teildisziplinen, der spätestens dann virulent
zu werden beginnt, sobald es um eine strukturgene-
tische Analyse der modernen Gesellschaft geht. So
behauptet Parsons noch Mitte der sechziger Jahre
recht unbefangen: „Eine evolutionäre Perspektive
impliziert sowohl ein Kriterium der Richtung der
Evolution als auch ein evolutionäres Stufensche-
ma.“ (Parsons 1975: 46)13
Die von Spencer unterstellte Tendenz der Evolution
zu zunehmender Differenzierung bleibt jedoch wei-
testgehend abstrakt und beinhaltet daher keinerlei
historischen Determinismus. Sie resultiert vielmehr
aus einem begrifflichen Verständnis von Evolution
als desjenigen Integrationsprozesses, der unter ge-
eigneten Umständen jene komplexen Strukturgebil-
de wie Organismen, Bewusstsein und Institutionen
hervorbringen konnte, welche sich faktisch be-
obachten lassen. Die sich an der Unterscheidung
von Integration und Differenzierung orientierende
Definition des allgemeinen Evolutionsbegriffes
wird somit als teleologische Fortschrittsdogmatik
vorschnell missverstanden.
Dass Modernisierungstheorien und praktische Ent-
wicklungspolitik wesentlich auf impliziten Fort-
schrittsannahmen basieren, ist allgemein bekannt.
Soziologische Konzepte der Zivilisation, der Ratio-
nalisierung oder der funktionalen Differenzierung
ersetzen den Begriff des Fortschritts durch eine
neutralere Terminologie, lçsen damit jedoch – ein-
mal abgesehen von der Schwierigkeit einer präzisen
Definition von Begriffen wie Rationalität oder
Komplexität – nicht das mit jeder strukturellen Ent-
wicklungsdynamik verbundene Teleologie-Prob-
lem. Oder umgekehrt gefragt: Wie viel „Zufall“
verträgt eine genealogische Erklärung, und reicht es
aus, ganz unhistorisch die funktionale Stabilität der
resultierenden Strukturen aufzuzeigen? Auch wenn
wohl niemand den Ureinwohnern Südamerikas,
den tribalen Kulturen Afrikas oder den australi-
schen Aborigines große Chancen in einem fiktiven
Strukturierungswettbewerb einräumen würde, so
gibt es doch keinerlei theoretische Garantie für die
Überlegenheit komplexerer Strukturarrangements.
Aus der Beobachtung einer kulturevolutionären
Steigerungslogik bis hin zur Gegenwart lässt sich
nur in sehr begrenztem Maße prognostische Sicher-
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12 Selbst die Biologen scheinen heute darum bemüht zu
sein, jeglichen Verdacht einer anthropozentrischen Deu-
tung des Evolutionsverlaufes als einer „Hçherentwick-
lung“ bereits im Ansatz auszuräumen, indem man sich auf
spezifische Fälle von Umweltadaption konzentriert und
zugleich relativistisch auf die grçßere Stçranfälligkeit
komplexerer Lebewesen verweist, die ohnehin nur einen
marginalen Prozentsatz des Lebens auf der Erde ausma-
chen würden. Während die klassische „Stufenleiter des Le-
bens“ die Entwicklung vom Kriechtier über den Affen
zum aufrechten Menschen darstellte und ein „Stamm-
baum des Lebens“ die Säugetiere aufgrund ihres komple-
xen Bauplanes traditionell symbolträchtig im Gipfel abbil-
dete, lassen sich insbesondere Darwins Finken suggestiv
als Kreis anordnen. Neuere Darstellungen von „Stamm-
bäumen“ greifen entsprechend bevorzugt auf die Form
des Kreises zurück.
13 Dies wird jedoch keineswegs als Argument für Spencer
interpretiert. Stattdessen heißt es im Klappentext der deut-
schen Ausgabe: „Die eindrucksvolle Entwicklung dieser
Theorie seit Spencers Zeiten erlaubt Parsons, ein viel an-
spruchsvolleres Evolutionsschema zu entwerfen als es da-
mals mçglich war.“ Die Parsonsche Unterscheidung zwi-
schen „primitiven“, „archaischen“, „intermediären“ und
„modernen“ Gesellschaften hebt sich äußerlich allerdings
kaum von älteren Stufenmodellen ab. Ebenso wenig ist
ohne eine genauere Sichtung der betreffenden Werke zu er-
kennen, in welcher Hinsicht sich die Luhmannsche Typo-
logie gesellschaftlicher Differenzierungsformen, die zu-
gleich als evolutionäres Stufenschema fungiert, über das
rhetorisch gern reklamierte „anspruchsvollere Reflexions-
niveau“ hinaus formal von Comtes Dreistadienkonzept
oder Spencers Typen der militärischen (segmentären) bzw.
industriellen (arbeitsteiligen) Gesellschaften unterscheidet.
Man wird skeptisch sein dürfen, ob ein neutraler Histori-
ker angesichts der üblichen Aversionen gegenüber soziolo-
gischen Theorien hier tatsächlich signifikante Qualitäts-
unterschiede bescheinigen würde. Die Grundprobleme
bleiben in jedem Falle dieselben.
heit für die Zukunft gewinnen, denn das System
kçnnte jederzeit kollabieren. Spencer selbst warnt
in seinen zeitdiagnostischen Überlegungen stets ein-
dringlich vor einer solchen kurzschlüssigen Inter-
pretation, wenngleich er die Entwicklungslinien der
Evolution idealtypisch zu vervollständigen ver-
sucht, um daraus mçgliche Zukunftsszenarien ab-
zuleiten. Komplementär zum Prozess der Evolution
findet jedoch permanent ein Auflçsungsprozess
statt, den Spencer als Dissolution bezeichnet. So
wie das Universum sich unaufhaltsam einem Zu-
stand der Entropie nähert und jeder Organismus
dem Tode entgegen strebt, so gilt für Spencer
(1862: 550) im Allgemeinen: „Universal Evolution
will be followed by universal Dissolution.“
Spencer ist mitnichten Anhänger eines teleologi-
schen Determinismus. Stattdessen ist die Faktizität
komplexer Strukturgebilde in der Welt der Aus-
gangspunkt seiner Überlegungen Die evolutions-
theoretische Fragestellung lautet demnach: Wie
konnten die komplexen organischen und sozialen
Systeme in ihren vielfältigen Variationen, struktu-
rellen Homologien oder funktionalen Analogien
überhaupt entstehen?14 Allein die evolutionstheore-
tische Rückführung der komplexen Strukturen des
biologischen und des sozialen Lebens auf ihre ele-
mentaren Ursprünge macht ihre Existenz nachträg-
lich plausibel und erklärt die Geschichte sowie die
Mechanismen ihrer Entwicklung.
Mit anderen Worten: Alles Komplexemuss zwangs-
läufig aus elementareren Formen hervorgegangen
sein, obwohl es keineswegs hätte entstehen müssen.
Aus Sicht Spencers sind daher nicht nur evolutionä-
re Phänomene interessant, welche die Anpassung
einzelner Parameter wie Schnabelform, Farbe oder
Verhalten an spezifische Umweltbedingungen wi-
derspiegeln. Die Evolutionstheorie Spencers stellt
vielmehr jene langwierigen Wandlungsprozesse in
den Vordergrund, welche die Genese von mehrstu-
fig aus jeweils elementareren Modulen zusammen-
gesetzten Bauplänen betreffen. Hierbei lässt sich
Spencer zufolge eine allgemeine Tendenz in Rich-
tung zunehmender Integration, stärkerer Differen-
zierung und grçßerer Bestimmtheit beobachten.
Gleichwohl ist die damit einhergehende Komplexi-
tätssteigerung keine zwangsläufige Entwicklung, sie
lässt sich lediglich anhand der Funktionalität der
resultierenden Strukturen überhaupt strukturgene-
tisch nachvollziehen. Umgekehrt lässt sich das
funktionalistische Paradigma erst vor dem Hinter-
grund jener evolutionären Mechanismen rechtferti-
gen, die dessen Kausalitätsdefizit gleichsam über
die Kanalisierung von Zufällen kompensieren.
Wenn es um die funktionale Feinjustierung komple-
xer Systeme geht, wird man ohne die Annahme ei-
ner systemeigenen Evolution kaum auskommen. Es
mag ein wenig verwundern, dass diese Affinität
zwischen Funktionalismus und Evolutionstheorie
selten erwähnt wird.
3. Kosmische Evolution als theoretischer
Rahmen – Spencers „System der
synthetischen Philosophie“
Zum Zustandekommen der das Werk Spencer
betreffenden Missverständnisse mag die Tatsache
beigetragen haben, dass es sich hierbei um die Syn-
theseleistung eines akademisch weitestgehend un-
abhängig agierenden Einzelkämpfers handelt.15 Im
Gegenzug gelingt es dem Privatgelehrten Spencer
nicht, eine eigene „Schule“ zu etablieren und den
Status eines Klassikers zu erringen. Stattdessen wird
seine Person im Ergebnis der kritischen Auseinan-
dersetzung mit seinen vielfältigen, disziplinüber-
greifenden Fragestellungen gleichsam zu einer lee-
ren Hülle, die von der Öffentlichkeit schließlich für
die Zuschreibung sozialdarwinistischer Klischees
benutzt wird. Der Beweggrund der Spencerschen
Evolutionstheorie ist jedoch weniger ein politischer.
Er ergibt sich vielmehr aus dem inneren Zwang,
das gigantische Reservoir an verfügbarem Wissen
zu einem umfassenden System ordnen zu wollen.
Spencers Leitmotiv ist das „castle-building“: „I have
never been able to rest satisfied with anything in-
complete (…). I could not leave a thing with loose
ends: the ends must be gathered together and tight
up.“ (Spencer 1908: 535) Die das gesamte Werk in-
tegrierende Leitidee heißt Evolution, idealtypisch
verstanden als Vorgang der materiellen Integration
immer differenzierterer und spezifischerer Struktur-
arrangements, die von einer entsprechenden funk-
tionalen Koordination interner Prozesse begleitet
werden.
Um Spencers Theorie zu beurteilen, reicht es nicht
aus, darüber zu befinden, ob die von Spencer postu-
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14 Spencer kommt in diesem Zusammenhang die Beschäf-
tigung mit der bereits von Aristoteles behandelten Frage
nach den Umständen zugute, die aus der vergleichsweise
homogenen Ausgangsmasse eines Eis die komplexe Struk-
tur eines ausgewachsenen Tieres entstehen lassen. Im Kon-
text der alten Debatte zwischen Epigenetikern und Prefor-
misten steht die Evolutionstheorie ironischerweise gerade
nicht auf der Seite des Determinismus, da sie schließlich
die Umweltabhängigkeit und interne Eigendynamik der
Entwicklung mit in Betracht zieht. 15 Zur Biografie Spencers vgl. M. Francis 2007.
lierte Evolution tatsächlich stattfinde oder nicht, ob
seine Evolutionsthese also empirisch richtig oder
falsch sei. Das Gesamtwerk Spencers dient nicht
einzig der empirischen Untermauerung einer zent-
ralen These, es ist im Unterschied zu Darwins be-
rühmtem Buch nicht „one long argument“. Statt-
dessen handelt es sich um ein theoretisches System,
das ausgehend von einigen grundlegenden Prinzi-
pien das gesamte Spektrum wissenschaftlicher Ge-
genstände zu erschließen sucht und jene Prinzipien
umgekehrt als Ergebnis einer allgemeinen „Syn-
these“ des vorfindbaren Feldes wissenschaftlicher
Fragstellungen ausweist (Spencer 1862: 131). Das
Kernkonzept der Evolution bildet dabei ein heuris-
tisches Gerüst, das notwendigerweise empirisch un-
terkomplex bleibt. Entscheidend für eine weitere
Einschätzung sind daher der Aufbau des Werkes,
die behandelten Themen sowie die Begriffen wie
life, mind, society oder conduct zugrundeliegenden
Auffassungen.
Spencers Hauptwerk „System of Synthetic Philoso-
phy“ umfasst zehn Bände, die sich den Prinzipien
der Philosophie (Band 1), der Biologie (Band 2–3),
der Psychologie (Band 4–5), der Soziologie (Band
6–8) und der Ethik (Band 9–10) widmen. Der uni-
versaltheoretische Charakter des Systems kommt
bereits im einheitlichen Aufbau der einzelnen „Prin-
ciples“ zum Ausdruck. Jede dieser fünf Abteilungen
beginnt mit einem Teil „The Data of (Philosophy,
Biology, Psychology, Sociology bzw. Ethics)“, der
den Gegenstandsbereich der entsprechende Diszip-
lin absteckt und zu diesem Zweck zunächst die Sub-
stanz der zu untersuchenden Phänomene ergründet.
Für die Biologie handelt es sich dabei vor allem um
Kohlenwasserstoffe, im Falle der Psychologie um
das Nervensystem, während der Soziologie bei
Spencer eine Klärung ihrer anthropologischen Vo-
raussetzungen vorausgeht. „The Data of Ethics“
setzt dagegen bei einer allgemeinen Theorie des
Handelns an, die aus einer Synthese von biologi-
schen, psychologischen und soziologischen Aspek-
ten gewonnen wird. Es folgt jeweils ein „The Induc-
tions of (Biology, Psychology, Sociology bzw.
Ethics)“ betitelter Teil, der die Spezifik der empi-
risch zu beobachtenden Phänomene zu charakteri-
sieren versucht und zugleich den Forschungsstand
der Disziplin rekapituliert. Anschließend wird der
Forschungsgegenstand in theoretischer Hinsicht ge-
nauer bestimmt, bevor in weiteren Teilen unter-
schiedliche Aspekte oder spezielle Bereiche der Dis-
ziplin abgehandelt werden. Der erste Band „First
Principles“ (Spencer 1862) befasst sich mit den
Grenzen des Wissbaren („the knowable“) und der
Aufgabe der Philosophie. Diese besteht für Spencer
in der Genese von „knowledge the highest degree
of generality“ (Spencer 1862: 131), wobei seinem
Wissensbegriff zufolge philosophisches und wissen-
schaftliches Wissen konstitutiv im Alltagswissen
verwurzelt sind: „Knowledge of the lowest kind is
un-unified knowledge; Science is partially-unified
knowledge; Philosophy is completely-unified know-
ledge.“ (Spencer 1862: 134) Angesichts der Unmçg-
lichkeit absoluter Wahrheiten vertritt Spencer die
erkenntnistheoretische Position eines gemäßigten
Realismus. Im Anschluss an grundlegende Betrach-
tungen über das Verhältnis zwischen Ideen und
Wahrnehmungen sowie über den Status von Kate-
gorien wie Raum, Zeit, Materie, Bewegung und
Kraft argumentiert Spencer, dass es im Universum
weder absolute Stabilität noch absolute Kontinuität
gebe. Daher kçnne die Philosophie nur versuchen,
jene strukturierenden „Gesetze“ und Mechanismen
zu finden, welche die Umverteilung und Regulie-
rung von Materie und Bewegungen äußerlich be-
schränken. Die Überlegungen des ersten Bandes
münden in kybernetischen Erwägungen zur Genese
und zur funktionalen Stabilisierung komplexer
Strukturarrangements. Als grundlegende Prinzipien
werden Evolution undDissolution identifiziert. An-
hand der Aspekte Integration, Differenzierung, Be-
stimmtheit und Bewegung erfolgt eine Definition
des Evolutionsbegriffs, die sich über vier Runden
erstreckt und an deren Ende Spencer zu der schritt-
weise erweiterten Formel gelangt: „Evolution is an
integration of matter and concomitant dissipation
of motion; during which the matter passes from an
indefinite, incoherent homogeneity to a definite, co-
herent heterogeneity; and during which the retained
motion undergoes a parallel transformation.“
(Spencer 1862: 396) Da Spencer auf eine erschçp-
fende Berücksichtigung sämtlicher relevanter As-
pekte wert legt, beinhaltet das letzte Drittel des
Bandes diverse Überlegungen zur Interpretation des
Evolutionsprinzips, etwa im Hinblick auf die Stabi-
lität von Gleichgewichten oder den hypothetischen
Endzustand des Universums.
Hatte sich der erste Band mit den Grundlagen der
„allgemeinen Philosophie“ beschäftigt, so werden
nun systematisch die verschiedenen Phänomenbe-
reiche der „speziellen Philosophie“ betrachtet: das
Leben, das Bewusstsein, die Gesellschaft und die
Ethik. In den beiden folgenden Bänden „Die Prinzi-
pien der Biologie“ (1864/67) behandelt Spencer die
Evolution der Lebensformen, im Zuge derer kom-
plexe, funktional differenzierte Baupläne entstehen,
die bspw. spezielle Organsysteme für Nahrungsauf-
nahme, Wahrnehmung oder die interne Zirkulation
der Stoffwechselprodukte beinhalten. Im ersten der
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sechs Teile werden die physikalischen und chemi-
schen Grundlagen des Lebens analysiert, die Beson-
derheiten der organismusinternen Koordination
von Bewegungen und Kräften bestimmt und eine
(systemische) Definition des Lebens als „conti-
nuous adjustment of internal relations to external
relations“ (Spencer 1864/67: 80) entwickelt. Im
zweiten Teil werden ausgehend vom damaligen For-
schungsstand biologische Eigenschaften wieWachs-
tum, Anpassung und Vererbung betrachtet und die
Klassifikationsprobleme der Biologie diskutiert.
Der dritte Teil befasst sich mit den für bzw. gegen
die Evolutionstheorie vorzubringenden Argumen-
ten. Da Spencer seine Idee einer universellen Ent-
wicklung vom Homogenen zum Heterogenen aus
der Embryologie gewinnt, findet sich bei ihm auch
bereits die zumeist Ernst Haeckel zugeschriebene
These, dass der einzelne Organismus noch einmal
bestimmte strukturelle Stadien der Artentstehung
durchläuft. Vierter und fünfter Teil beinhaltenMor-
phologie bzw. Physiologie. Die Morphologie unter-
sucht die biologischen Strukturen im Hinblick auf
ihre statische Form, die Physiologie betrachtet die
biologischen Funktionen unter dem Gesichtspunkt
dynamischer Prozesse. Der sechste und letzte Teil
schließlich befasst sich mit den Gesetzen der Ver-
mehrung und thematisiert somit die Ebene der Po-
pulation. Gelegentlich auflebende Spekulationen
über die Mçglichkeit von Leben auf der Basis von
Silizium, Debatten über die Definition von Begrif-
fen wie Leben oder Art, sowie der anhaltende Streit
zwischen Kreationisten und Evolutionstheoretikern
lassen Spencers Systematik biologischer Grundsatz-
fragen in ihren groben Zügen bis heute aktuell er-
scheinen. Eine auf diese Weise vollzogene Reflexion
der Prinzipien der Biologie kçnnte daher womçg-
lich vor jener einäugigen Sicht auf das Leben be-
wahren, wie sie aus biologischen Subdisziplinen
wie der Genetik oder der Soziobiologie zu erwach-
sen droht.
Die beiden in neun Teile untergliederten Bände
„Die Prinzipien der Psychologie“ (1872) beginnen
mit einer Bestimmung der biologischen Grundlage
des Bewusstseins, und für Spencer heißt das: mit
dem Nervensystem. Bereits im ersten Teil wird der
Doppelcharakter der Psyche als objektiv-materiel-
lem und zugleich subjektiv-ideellem Phänomen the-
matisiert. Nachdem im zweiten Teil psychologische
Entitäten wie Bewusstsein, Gefühle und Assoziatio-
nen betrachtet werden, geht Spencer in mehreren
„Synthese“-Teilen dem Entsprechungsverhältnis
von Leben und Bewusstsein nach. Alle mentalen
Phänomene werden dabei verstanden als „incidents
of the correspondence between the organism and its
environment“ (Spencer 1872: 496). Im Laufe des
psychologischen Evolutionsprozesses entwickeln sich
Spencer zufolge zunächst einfache Reflexe zu kom-
plexeren Instinkten, dann kommen nach und nach
Gedächtnis, Emotionen und Rationalität hinzu, so-
dass die archaischen Reflexe immer mehr dadurch
blockiert werden, dass an die Stelle klarer Hand-
lungsimpulse verschiedene, auch widersprüchliche
Assoziationen treten (Young 1967). Schließlich ent-
wickelt der Mensch, der damit den vorläufigen
Hçhepunkt der Evolution psychischer Komplexität
markiert, einen Willen: Er orientiert sich im Zwei-
felsfall anhand eines eigenen Selbstbildes.
Im sechsten Teil „Special Analysis“ analysiert Spen-
cer die Prinzipien psychischer Urteilsbildung und
des logischen Schließens, womit er ein klassisches
Teilgebiet der Philosophie in die Psychologie integ-
riert. Die logische Struktur qualitativer und quanti-
tativer Urteile, so das Ergebnis der Analyse, basiert
gleichermaßen auf der elementaren Fähigkeit zur
Wahrnehmung von Differenzen.16 Der siebte Teil
„General Analysis“ befasst sich mit der philosophi-
schen Debatte zwischen einer konstruktivistischen
und einer realistischen Auffassung der Außenwelt.
Spencers erkenntnistheoretische Position, die er das
universal postulate nennt, beinhaltet einen stark re-
lativierten Realismus: Eine konsequente Leugnung
der Objektivität äußerer Erscheinungen führe zu
Widersprüchen, da letztlich immer ein impliziter
Bezug auf Äußeres unterstellt werden müsse. Im
Anschluss an eine vergleichende Bündelung der Er-
kenntnisse aus den einzelnen Teilen endet Spencers
Psychologie schließlich mit einem sozialpsychologi-
schen Teil, der den Übergang zur Soziologie vorbe-
reitet. Spencers Systematik psychologischer Grund-
satzfragen verbindet Themen der allgemeinen
Psychologie mit Fragen der Neurophysiologie, der
Sozialpsychologie und der klassischen Philosophie
(Logik, Erkenntnistheorie). Sie repräsentiert somit
einen bis heute unerreichten Idealtypus der Psycho-
logie.
Die Arbeiten an der drei Bände umfassenden Sozio-
logie (Spencer 1874–96) währen knapp dreißig Jah-
re und kosten im Vergleich zu Biologie und Psycho-
logie besondere Anstrengungen. Für die 1867
beginnenden Vorarbeiten bençtigt Spencer erstmals
auch inhaltliche Zuarbeit von Seiten eines Sekretärs
– und Morphium gegen die auftretenden Symptome
einer geistigen Überanstrengung.17 Spencers Sekre-
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16 Dieser Befund dürfte vor allem mit Blick auf die auf
Unterscheidungen ausgerichtete Logik der Luhmannschen
Systemtheorie bemerkenswert sein.
17 „Ich brauchte Aufzeichnungen über Klima, Grenzen,
tär Duncan übernimmt die Aufgabe, sämtliches ver-
fügbare ethnologische Material aufzubereiten. Die
umfangreiche Materialsammlung wird unter dem
Titel „Descriptive Sociology“ (Spencer 1873–81)
verçffentlicht und beinhaltet insgesamt zwanzig
Bände. Das Projekt zeitigt keinerlei Resonanz und
stellt sich bereits zu Lebzeiten Spencers als dessen
grçßter publizistischer Misserfolg heraus; dennoch
wird es noch bis in die dreißiger Jahre hinein mit
Bänden zu China, Afrika, zur griechischen Antike
und zur Soziologie des Islam fortgesetzt.
Spencer kämpft bis ins hohe Alter hinein an der Fer-
tigstellung seines Werkes, wobei der ursprüngliche
Plan mehrfach modifiziert und die geplanten Teile
zur Kunst sowie zur Soziologie der Wissenschaft
und des Wissens (hierzu Spencer 1901) nicht mehr
ausgearbeitet werden – Themen, zu denen Spencer
gleichwohl umfangreiche Essays verçffentlicht hat.
Die letzen Teile zur Soziologie der Professionen und
der Wirtschaft erscheinen 1896. Der lange Entste-
hungsprozess mag erklären, warum der (hier aus-
nahmsweise) theoretisch ausgerichtete zweite Teil
„The Inductions of Sociology“ nicht ganz mit der
impliziten Systematik der realisierten Teile überein-
stimmt.
Spencers Gesellschaftsbegriff basiert auf einem all-
gemeinen Organismuskonzept, gemäß dem es zu-
nächst zu einer evolutionären strukturellen Diffe-
renzierung innerer und äußerer Funktionen kommt.
Ein sustaining system stellt die Ressourcen für die
permanente Aufrechterhaltung der internen Prozes-
se bereit und sorgt für die materielle Reproduktion,
während ein regulating system das Umweltverhält-
nis des Systems kontrolliert, indem es bspw. den
Umgang mit Feinden und sonstigen Bedrohungen
koordiniert. Ab einer gewissen Komplexität ist
schließlich ein distributing system erforderlich, das
für die Logistik und die interne Informationsüber-
tragung zuständig ist. Anhand dieses funktionalen
Differenzierungsschemas lassen sich im Falle der
Gesellschaft entsprechende Institutionen identifizie-
ren: Der Ackerbau und die realwirtschaftlichen
„Produktivkräfte“ (Marx) sowie die Familie bilden
das sustaining system, während die Institutionali-
sierung politischer Herrschaftsverhältnisse die mili-
tärische Handlungsfähigkeit gewährleistet. Handel
sowie Transport- und Kommunikationswege bilden
das distributing system. Historisch gesehen kommt
es damit zu einer Verschiebung des Schwerpunkts
von „militärischen“ Aufgaben hin zu einer „indust-
riell“ geprägten Gesellschaftsordnung, wobei sich
innerhalb der çkonomischen Strukturen wiederum
regulative, produktive und distributive Systeme
ausdifferenzieren.
Diese dem AGIL-Schema von Talcott Parsons ähnli-
che Ausgangsidee über den Zusammenhang von ge-
sellschaftlichen Strukturen und Funktionen tritt im
Weiteren allerdings etwas in den Hintergrund. Die
folgenden sechs Teile der Soziologie, vergleichbar
mit Niklas Luhmanns Büchern zu den einzelnen
Funktionssystemen, behandeln unterschiedliche ge-
sellschaftliche institutions, die den drei postulierten
funktionalen Subsystemen nicht mehr eindeutig zu-
geordnet werden. „Domestic Institutions“ beinhal-
tet eine Soziologie der Familienordnungen und der
sexual relations, denen primär eine reproduktive
Funktion zugeschrieben werden kann. Es folgen
Teile zur politischen sowie zur Religions- und Kul-
tursoziologie, welche die drei von Spencer unter-
schiedenen Typen von governmental institutions be-
handeln. Anhand einer bereits für Auguste Comte
zentralen Unterscheidung zwischen geistiger und
weltlicher Gewalt werden Politik und Religion ei-
nander als gesellschaftliche Herrschaftsinstanzen
gegenübergestellt: In der Form von ecclesiastical in-
stitutions bleiben die vergangenen Generationen
(„the dead“) weiterhin wirkmächtig, während die
gegenwärtig Herrschenden sich der political institu-
tions bedienen. Als eine dritte und Spencer zufolge
älteste Form der sozialen Kontrolle werden kultu-
relle Traditionen und Mechanismen wie Trophäen,
Tätowierungen, Gaben, Moden usw. betrachtet, die
Spencer unter dem Titel „Ceremonial Institutions“
anhand unzähliger Beispiele unter strukturgeneti-
schen und funktionalen Gesichtspunkten unter-
sucht. Im Rahmen der behandelten speziellen
Soziologien werden zum Teil Fragestellungen ent-
wickelt, die man heute mit ganz anderen Autoren
verbindet, etwa hinsichtlich der symbolischen Be-
deutung des wechselseitigen Austauschs von Ge-
schenken und Begrüßungsformeln oder der Ent-
wicklung eines monotheistischen Weltbildes sowie
des modernen Nationalstaates als einer mehrfach
aggregierten Herrschaftsordnung. Den Abschluss
bilden ein Teil „Professional Institutions“, in dem
Spencer nachzuweisen versucht, dass die Professio-
nen der Ärzte, Künstler, Richter, Gelehrten usw.
sich allesamt aus dem Amt des Priesters heraus ent-
wickelt haben, sowie ein Teil zur Soziologie der
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Bodenbeschaffenheit und Minerale …, Flora und Fauna,
… das Wesen der benachbarten Volkstämme… Es mussten
die gesellschaftlichen Institutionen behandelt werden – so-
wohl die politischen, kirchlichen und industriellen als
auch: allgemeine Bildung, Glaubensformen, Gemütsart,
Sprache, Sitten und Bräuche sowie Geschmacksrichtung,
endlich auch die Art der Kleidung, der Ernährung und
Lebensweise.“ (Spencer 1905 [Bd. 2]: 106)
Wirtschaft („Industrial Institutions“), in dem die
Evolution des Wirtschaftssystems von einfachen
Formen der Arbeitsteilung über die Etablierung des
Geldes bis hin zur Entstehung von Kapital und ge-
werkschaftlichen Interessenorganisationen bespro-
chen wird.
Die „Prinzipien der Soziologie“ präsentieren somit
einen systematischen Abriss der wesentlichen ge-
sellschaftlichen Teilbereiche.18 Auch innerhalb der
einzelnen Teile der Soziologie werden gezielt grund-
legende Fragen wie etwa die der Geschlechterbezie-
hungen, der Entstehung von Kapital oder der kul-
turellen Eigenlogik von Moden erçrtert, sodass das
Werk bis heute einen brauchbaren Überblick über
die Grundzüge der Soziologie liefert. Die von Spen-
cer zugrundegelegte Systematik soziologischer Spe-
zialthemen bildet die relevanten Forschungsgebiete
der Soziologie daher zumindest in ähnlicher Annä-
herung ab wie etwa die Luhmannsche Systemtheo-
rie. Ob sich die Vertreter des Faches tatsächlich da-
rin wiederfinden kçnnen, wird man freilich in
beiden Fällen bezweifeln kçnnen.
Die letzen beiden Bände des Systems beinhalten
„Die Prinzipien der Ethik“ (Spencer 1879–93).
Spencer behandelt die Moral somit separat; sie wird
weder der Psychologie noch der Soziologie zuge-
ordnet. Der Grund hierfür ist unter anderem darin
zu sehen, dass Spencer mit ihr selbst den morali-
schen Anspruch verbindet, eine praxistaugliche
Ethik zu entwerfen. Diese fügt sich gleichwohl or-
ganisch in die durch das Gesamtwerk verkçrperte
allgemeine Entwicklungstheorie ein und versucht
insbesondere im ersten (hier ausnahmsweise) theo-
retisch ausgerichteten Teil „The Data of Ethics“
biologische, psychologische und soziologische Per-
spektiven miteinander zu verbinden.
Spencer vertritt eine funktionalistische Moralvor-
stellung, der zufolge als „gut“ genau diejenigen
Operationen gelten, die bezogen auf das ganze Sys-
tem funktional sind und „schlecht“ diejenigen, die
in der Vergangenheit dysfunktionale Effekte nach
sich gezogen haben. Das Konzept des moral con-
duct beruht auf der Leitidee, dass die natürliche
Orientierung genau diejenige ist, die im Einklang
mit dem übergreifenden System steht. Auf das bio-
logische System bezogen bedeutet dies, dass der Or-
ganismus im Prinzip von selbst nach Gesundheit
strebt. Der Kçrper „weiß“, was gut für ihn ist, so-
dass ungesunde Handlungen in der Regel Schmer-
zen, gesunde dagegen Freude bereiten, denn: „Emp-
findende Wesen kçnnen sich nur unter der
Bedingung entwickeln, dass freudebringende Hand-
lungen zugleich lebenserhaltende Handlungen
sind.“ (Spencer 1892: 93) Auf psychologischer Ebe-
ne bereitet gutes Verhalten eher Lust, bçses dagegen
eher Unlust. Dabei kçnnen zwar bestimmte Gefühle
langfristigeren Zielen und Werten untergeordnet
werden. Es reicht aber auf Dauer nicht, die niede-
ren Triebe durch ein moralische Gewissen oder
Angst in Schach zu halten. Vielmehr ergibt sich im
Idealfall aus einem umfassenden Verständnis der Si-
tuation von selbst eine moralische Orientierung.
Das moralische Bewusstsein – hier trifft sich Spen-
cer mit der entwicklungspsychologischen Moralfor-
schung im Anschluss an Piaget und Kohlberg – ur-
teilt im Idealfall autonom. Ähnlich wie später
Sigmund Freud und Norbert Elias vertritt Spencer
die Auffassung, dass im Laufe der kulturellen Evo-
lution jene äußeren Zwänge, die sich aus politischer
Herrschaft, religiçsen Überlieferungen und dem so-
zialen Druck der çffentlichen Meinung ergeben,
nach und nach verinnerlicht werden. Spencer zufol-
ge kçnnen sie ihren zwanghaften Charakter letzt-
lich sogar ganz verlieren. Dies setzt freilich voraus,
dass die gesellschaftlichen Verhältnisse und die gel-
tenden Sitten den individuellen Bedürfnissen entge-
genkommen. Der Gleichgewichtszustand bleibt ein
ethisches Ideal, denn bereits auf biologischer Ebene
kann der Kçrper sich ungesunde Verhaltensmuster
angewçhnen – man denke an die Wirkung von Ge-
schmacksverstärkern. Auch das Bewusstsein neigt
zu zwanghaften Assoziationen und kann Abhängig-
keitssyndrome entwickeln. All dies wären dann pa-
thologische Formen der Handlungsorientierung,
die aus Spencers Sicht nicht gegen sondern vielmehr
für die angestrebte „Versçhnung“ (Miller 1899) des
vermeintlichen Gegensatzes von Egoismus und Alt-
ruismus sprächen.
Die folgenden Teile beschäftigen sich zunehmend
mit praktischeren Fragen. In „The Inductions of
Ethics“ werden zunächst die unterschiedlichen Gat-
tungen moralischer Empfindungen und Ideen dar-
gestellt. Dass in diesem Zusammenhang auch die
kommunikativen Erscheinungsformen der Moral
(Bergmann & Luckmann 1999) zu berücksichtigen
wären, kommt Spencer allerdings nicht in den Sinn.
Die Konversationsanalyse gibt es damals noch
nicht. Einzelne Kapitel widmen sich stattdessen den
Themen Aggression, Betrug, Rache, Gerechtigkeit,
Großmut, Menschlichkeit, Aufrichtigkeit, Gehor-
sam, Fleiß, Mäßigung und Sexualmoral. Hierauf
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18 Die Thematiken der Profession sowie der Zeremonie
stehen genau genommen quer zu diesen, denn die von
Spencer behandelten Professionen (Priester, Richter,
Künstler usw.) und Zeremonien (Begräbnis, Verstümme-
lung, Gabentausch usw.) lassen sich wiederum den einzel-
nen gesellschaftlichen Subsystemen zuordnen.
folgt die eigentliche, substanzielle Ethik Spencers.
In „The Ethics of Individual Life“ werden die ethi-
schen Aspekte des individuellen Verhaltens erçrtert:
Arbeit und Ruhe, Ernährung und Drogen (stimula-
tion), Kultur und Vergnügungen, Ehe und Eltern-
schaft. Die drei abschließenden Teile befassen sich
mit den ethischen Aspekten der gesellschaftlichen
Ordnung. „The Ethics of Social Life: Justice“ be-
inhaltet neben Überlegungen zur Tierethik (!) eine
libertär geprägte Theorie der Gerechtigkeit, die auf
dem Prinzip basiert, dass jedes Einzelnen Freiheit
nur durch die gleiche Freiheit aller beschränkt sei.
Hieran schließen sich Überlegungen zu den Grund-
rechten auf physische Integrität, Bewegungsfreiheit,
materielles und geistiges Eigentum, Schenkungen,
Tausch, Vertrag, Gewerbe-, Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit sowie zu den Rechten von Frauen und
Kindern an. Es folgen Ausführungen zu politischen
Rechten und zur Konstitution und Aufgaben des
Staates. „The Ethics of Social Life: Negative Benefi-
cience“ erçrtert, unter welchen Bedingungen eine
Einschränkung freien Wettbewerbs, der Vertrags-
freiheit, sozialer Ungleichheiten angebracht sei und
diskutiert das rechte Maß sozialer Anerkennung.
„The Ethics of Social Life: Positive Beneficience“
behandelt Kontexte der aktiven Fürsorge: Ehe, Fa-
milie, Krankenversorgung, der Umgang mit unter-
drückten Minderheiten, Freunden, Verwandten und
Armen. Philosophische Debatten über Themen wie
Gerechtigkeit, Altruismus und Liberalismus ma-
chen deutlich, dass die Kategorien der Spencerschen
Ethik bis heute relevant geblieben sind. Aus der
Entwicklungspsychologie oder aus soziologischen
Konzepten der moralischen Kommunikation erge-
ben sich zwar durchaus grundlegend neue Aspekte,
diese werden jedoch in den oft eher politisch ausge-
richteten Diskursen der praktischen Philosophie
nur in Ausnahmefällen berücksichtigt.
4. Vom Sinn einer Universaltheorie:
Das theoretische System Spencers als
Prototyp einer analytischen Ontologie
Wie sich bei genauerer Betrachtung des Spencer-
schen Werks zeigt, wird der mit der Fokussierung
der Soziologie auf soziale Institutionen und den
gesellschaftlichen Organismus im Ganzen ver-
meintlich einhergehende strukturfunktionalistische
Soziologismus (Kellermann 1967) allein dadurch
relativiert, dass zahlreiche heute zum soziologi-
schen Kanon gehçrende Themen wie Kçrperlich-
keit, Soziobiologie und Bevçlkerungsentwicklung,
Emotionen, Sozialpsychologie und Wissen, Hand-
lungstheorie, Gerechtigkeit und Lebensstile bei
Spencer im Rahmen der Biologie, der Psychologie
und der Ethik behandelt werden. Angesichts der
thematischen Vielfalt des Spencerschen Systems
dürfte es wenig aussichtsreich sein, zur Beurteilung
der Relevanz Spencers für die heutige Soziologie an
dieser Stelle in die Diskussion einzelner inhaltlicher
Detailfragen einzutreten. Vielmehr mag angesichts
der zahlreichen Angriffspunkte, die ein derart um-
fassendes Werk zwangsläufig bietet, gerade das He-
runterbrechen der Theoriediskussion auf eine je-
weils selektive Kritik einzelner Aspekte – man
denke etwa an Durkheims polemisch gefärbte Dis-
kussion der Spencerschen Religionssoziologie
(Durkheim 1994: 78–105) – den Weg für die Re-
duktion Spencers auf das krude Klischee des fort-
schrittsgläubigen Sozialdarwinisten bereitet haben.
Die abschließenden Betrachtungen beziehen sich
daher – dem Anliegen des Textes gemäß – auf die
Form dieses Typus einer Universaltheorie.
Spencers eigenem Verständnis dürfte es durchaus
nahe kommen, sein „System“ im klassischen Sinne
als universellen Themenkatalog zu begreifen, dem
die Kosmologie der Evolution in erster Linie als ein
Ordnungsschema dient. Eine Reduktion auf einzel-
ne Thesen wie die vom Überleben der Angepassten,
vom universellen Fortschritt und von der Funktio-
nalität sozialer Strukturen wird der Komplexität
und der Anlage des Werkes dagegen in keiner
Hinsicht gerecht. Worin aber besteht nun die Be-
sonderheit dieses Theorietypus? Im Unterschied zu
monothetischen Universaltheorien, die auf einer in-
kongruenten Perspektive (Luhmann 1970c) beru-
hen, die Komplexität der Welt also auf einen be-
stimmten Aspekt – Gene (Wilson), Sexualtriebe
(Freud), Herrschaftsverhältnisse (Marx) – redu-
zieren und so erst sichtbar werden lassen, erhebt
Spencers Werk den Anspruch, die solchen (oft
intransparenten) Reduktionen vorausgehenden
Grundsatzfragen der Wissenschaft systematisch in
ihrer ganzen Breite darzulegen. Es handelt von den
Prinzipien der Philosophie, der Biologie, der Psy-
chologie, der Soziologie sowie der Ethik und bean-
sprucht nicht unmittelbar, die Prinzipien des Le-
bens, des Bewusstseins und der Gesellschaft ihrem
Wesen nach erfasst zu haben. Die Syntheseleistung
der Theorie besteht dabei im gezielten Zusammen-
führen separater wissenschaftlicher Diskussions-
kontexte und schlägt sich erst vor diesem Hinter-
grund auch in einzelnen Aussagen über die Welt
nieder, die sich empirisch falsifizieren und gegebe-
nenfalls modifizieren ließen. Absolute Wahrheit ist
nach Spencers Verständnis gar nicht mçglich. Seine
Theorie zielt daher im Unterschied zu methodologi-
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schen Universaltheorien (Esser 1996) weniger auf
die Erklärung konkreter Phänomene, auch wenn
solche Erklärungen im Einzelnen vielfach angebo-
ten werden; sie dient vielmehr einer grundlegenden
(begrifflichen) Orientierung im Allgemeinen. Spen-
cers Werk lässt sich so gesehen als analytische On-
tologie19 lesen, welche die Gesamtheit (wissen-
schaftlich konstruierter) Gegenstände umfasst und
diese in einem systematischen Zusammenhang prä-
sentiert. Es verkçrpert demnach einen gegenüber
den erwähnten beiden Theorievarianten eigenstän-
digen Theorietypus, zu dem unter anderem auch
die (soziologische) Systemtheorie gerechnet werden
kann.
Zwar ergibt sich aus Spencers Leitbegriff „Evolu-
tion“ eine strukturgenetische Fassung, die den
Schwerpunkt der Theorie auf die Zeitdimension
verlagert, während der mit Parsons assoziierbare
Strukturfunktionalismus sich eher an Fragen der
Bestandserhaltung orientiert. Doch sowohl Parsons
als auch Luhmann verbinden schließlich die diffe-
renzierungstheoretische mit einer evolutionstheore-
tischen Perspektive – allerdings unter Berufung auf
Darwin, nicht auf Spencer! – und greifen damit
letztlich beide auf die Spencerschen Grundbegriffe
Evolution, Differenzierung und Funktion zurück.
Da die Evolutionstheorie sich als ein an die reale
Strukturgenese angelehntes natürliches Klassifika-
tionsschema nutzen lässt, bildet sie sogar eine not-
wendige Voraussetzung für die – bereits bei Parsons
schleichend einsetzende – Ontologisierung des Sys-
tembegriffs: Ein System ist dann das, was sich histo-
risch als funktionaler Strukturzusammenhang real
etabliert. Bereits Spencer hatte den Zusammenhang
von Strukturen und Funktionen auf biologischer,
psychologischer und soziologischer Ebene jeweils
anhand der Relation zwischen „inneren“ und „äu-
ßeren Zuständen“ untersucht und war damit der
Innen/Außen-Unterscheidung des AGIL-Schemas
von Parsons und der Luhmannschen Fokussierung
auf System/Umwelt-Differenzen schon recht nahe
gekommen. Im Unterschied zu Spencers „System
der synthetischen Philosophie“ beschränkt sich die
von Luhmann konstruierte analytische Ontologie
allerdings weitestgehend auf soziale Systeme.20
Auch Luhmann gelingt es mit seiner Theorie gleich-
wohl, eine Vielzahl interdisziplinärer Diskussions-
zusammenhänge zusammenzuführen und in einen
einheitlichen theoretischen Rahmen zu integrieren.
Doch wozu dient eine derartige Universaltheorie
und welche wissenschaftliche Funktion kommt ihr
zu? Es ist der Wissenschaft kaum mçglich, zu jedem
einzelnen Gegenstand und jedem konkreten Phäno-
men eine eigene Theorie und individuelle Erklärung
bereitzustellen. Zwar kçnnen bei Bedarf immer
wieder Einzelstudien in Auftrag gegeben werden;
angesichts der Vielzahl von Themen, Befunden und
dem hohen Spezialisierungsgrad wissenschaftlicher
Disziplinen ist jedoch, wie bereits Auguste Comte
beklagte, die Forschungslage auch so schon unüber-
sichtlich genug. Es mangelt, sieht man einmal von
Lehrbüchern ab (zu deren Funktion vgl. Luhmann
1992: 588), in der Regel an systematischem Über-
blick. Die Heterogenität unterschiedlicher Konzep-
te und Perspektiven stellt trotz aller wünschenswer-
ten Vielfalt nicht zuletzt für die Soziologie insofern
ein Problem dar, als sie einer wechselseitigen Be-
fruchtung unterschiedlicher Forschungskontexte im
Wege steht. Wertvolle Erkenntnisse aus separaten
Forschungsfeldern werden leicht ignoriert, weil jede
Theorie gewçhnlich eine eigene Terminologie ent-
wickelt. Da ein umfassender inhaltlicher Konsens
innerhalb des Faches auf empirischer Ebene nicht
zu erwarten ist, kann eine allgemeine Theorie nur
in dem Maße integrierend wirken, wie sie sich kon-
kreter Erklärungen und Prognosen enthält und
stattdessen ein theorietechnisch optimiertes Forum
für etablierte Forschungstraditionen, wissenschaft-
liche Studien und inkongruente Sichtweisen bildet.
Theorien dieses Typs fungieren als kognitive Land-
karten wissenschaftlicher Forschungsfelder und Dis-
kurse.
Wissenschaftliche Aussagen beinhalten weitaus
mehr als wahre oder falsche Informationen. Jede
wissenschaftliche Frage ist sinnlogisch in ein Gerüst
begrifflicher Abstraktionen eingebettet. Eine syste-
matisch angelegte Universaltheorie Spencerschen
Typs lässt sich als Supertheorie (Luhmann) begrei-
fen, die solche impliziten Hintergründe explizit aus-
zuweisen hilft, indem sie den wissenschaftlichen
Ort einer Fragestellung zu identifizieren gestattet.
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19 Im Kontext der analytischen Philosophie befasst sich
die „analytische Ontologie“ (Trapp 1976) mit der Frage
nach der Existenz von Entitäten in einem grundsätzlichen
und eher formalen Sinne. Im Unterschied zu diesem
Sprachgebrauch soll hier in Anlehnung an Parsons’ Kon-
zept des „analytischen Realismus“ (Parsons 1937) unter
einer analytischen Ontologie eine ganz konkrete, wissen-
schaftlich konstruierte Seinsordnung verstanden werden.
20 Biologische und psychische Systeme sind zwar konzep-
tionell vorgesehen, die entsprechenden Subtheorien wer-
den aber von Luhmann nicht selbst ausgearbeitet. Ähnli-
ches gilt für Spencer im Hinblick auf die Bereiche Physik
und Chemie, die in Comtes „Cours de philosophie positi-
ve“ (1832–1840) noch ausführlich behandelt werden. Es
ist somit theoriegeschichtlich eine sukzessive Einengung
des Fokus zu konstatieren.
Als Lingua Franca dient sie in diesem Sinne der
Übersetzung zwischen den differenzierten Vokabu-
laren der einzelnen Forschungsfelder. Dies hat weit-
reichende Konsequenzen für das Verständnis der
Bewährungskriterien derartiger Theoriesysteme.
Ähnlich wie mathematische Theorien lassen sich
Supertheorien zunächst nur auf interne Konsistenz
hin überprüfen. Ein Kriterium ihrer Güte ist die Fä-
higkeit, einschlägige Themen zu integrieren, gängi-
ge Probleme zu adaptieren und alternative Perspek-
tiven zu erçffnen. Es handelt sich somit – im
Unterschied zu herkçmmlichen Theorien und Me-
thoden – um wissenschaftliche Programme zweiter
Ordnung. Universaltheorien sind gleichsam wissen-
schaftliche „Betriebssysteme“, die eine kontrollierte
Navigation innerhalb des in eine Vielzahl unter-
schiedlicher Forschungsfelder zerfallenden Wissen-
schaftskosmos ermçglichen.
Dass Spencers Werk sich auf diese Funktion hin be-
trachten lässt, ist allein daran abzulesen, welche
Vielfalt an Überlegungen zu den unterschiedlichsten
Forschungsfragen und Debatten es beinhaltet, etwa
zur Entstehung von Planeten aus Nebeln, zur Kon-
stitution der Sonne, zu Ursprung und Funktion der
Musik oder zur Physiologie des Lachens. Natürlich
entsprechen zahlreiche Details wie etwa die zugrun-
deliegenden empirischen Befunde nicht mehr dem
aktuellen Forschungsstand. Da – um im Bild zu
bleiben – manche neuere Forschungsprogramme
unter Spencers ursprünglichem System „Evolution
1.0“ nicht laufen würden, ergibt sich daher die Fra-
ge, ob eine Universaltheorie heute überhaupt noch
mçglich ist bzw. welche Äquivalente heute an ihre
Stelle treten. In sachlicher Hinsicht wäre in diesem
Zusammenhang an verschiedene Spielarten der Ky-
bernetik, der Systemtheorie und der Komplexitäts-
forschung zu denken, deren Zusammenführbarkeit
zu einer aktualisierten Version „Evolution 2.0“ al-
lerdings fraglich erscheint, zumal insbesondere die
Soziologie dabei abgehängt zu werden droht. In
zeitlicher Hinsicht bliebe überdies abzuwarten, ob
der sich hier abzeichnende Diskurs einen vergleich-
baren Einfluss zu gewinnen vermag wie ihn seiner-
zeit die „synthetische Philosophie“ Herbert Spen-
cers – und dieser vorausgehend: die „positive
Philosophie“ Auguste Comtes – anhand ihrer pole-
misierenden Wirkung zu entwickeln vermochten. In
sozialer Hinsicht schließlich ist der mçgliche wis-
senschaftliche Status solcher Theorien zu beachten.
Zumindest der Reputation nach scheinen durchweg
Vertreter eines stärker „gegenstandsbegründeten“
Theorietypus zu dominieren. In diesem Zusammen-
hang mag es bemerkenswert erscheinen, dass
Charles Darwin – und nicht Spencer – zur Ikone
der Evolutionstheorie erkoren wurde. Auch wenn
man gegenüber biologischen Analogien skeptisch
sein sollte: In der Soziologie befindet sich gegen-
wärtig Pierre Bourdieu – und nicht Luhmann – auf
dem besten Wege, in ähnlicher Weise zu einem Fix-
punkt des soziologischen Diskurses zu werden.
Sollte Habitus eben doch entscheidender als Theo-
rietechnik sein?
Das Verfolgen universaltheoretischer Ansprüche
dürfte indes heute vor allem aus sozialen Gründen
kaum mit Aussichten auf akademischen Erfolg ver-
bunden sein. Die kommunikative Logik des wissen-
schaftlichen Diskurses neigt dazu, begriffliche Un-
terscheidungen auf paradigmatische Differenzen
zwischen theoretischen Ansätzen und wissenschaft-
lichen Schulen zu reduzieren und damit Sachfragen
in soziale Positionen zu transformieren. In demMa-
ße, in dem Wissenschaftler sich zunächst als Reprä-
sentanten von Themen etablieren, fungiert stattdes-
sen das soziale Feld der Wissenschaft selbst als
universeller Themenkatalog. Freilich war Spencer
bereits zu seiner Zeit ein akademischer Außenseiter,
obschon einer von beachtlichem Rang. Wenngleich
eine offizielle Anerkennung seines weitestgehend in
Vergessenheit geratenen Werkes weithin ausge-
schlossen zu sein scheint, so mag eine Erinnerung
an die immense Wirkungsmacht, die es einst als Re-
präsentant eines bis heute nur unzureichend ver-
standenen Typus von Universaltheorie entfalten
konnte, vielleicht zumindest dazu motivieren, ihn
einmal heimlich zu lesen.
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